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1. Premessa

La legge 6 novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione.
La legge 6 novembre 2012, n. 190 si inquadra nel solco della normativa internazionale in tema di lotta
alla corruzione che ha visto il progressivo imporsi della scelta di prevenzione accanto allo
strumento della repressione della corruzione.
Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la corruzione,
adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4,
sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero
116.
La Convenzione 0.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;

- siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa

a punto delle misure anticorruzione.

In questo contesto, il sistema di prevenzione della corruzione e di promozione dell'integrita in tutti i
processi e le attivita pubbliche, a ogni livello di governo, sulla base dell’analisi del rischio corruttivo
nei diversi settori e ambiti di competenza, si configura come necessaria integrazione del regime
sanzionatorio stabilito dal codice penale per i reati di corruzione, nell’ottica di garantire il corretto
utilizzo delle risorse pubbliche, di rendere trasparenti le procedure e imparziali le decisioni delle
amministrazioni.
In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la
Corruptione) e 'Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione indicata
dall’0.N.U.: implementare la capacita degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro
conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze nelle politiche nazionalil.

2.1l concetto di corruzione

Sia per la Convenzione ONU che per le altre Convenzioni internazionali predisposte da organizzazioni
internazionali, (es. OCSE e Consiglio d’Europa) firmate e ratificate dall’ltalia, la corruzione consiste in
comportamenti soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un
interesse proprio o un interesse particolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una
decisione pubblica, deviando, in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri doveri
d’ufficio, cioe dalla cura imparziale dell’'interesse pubblico affidatogli.

Questa definizione, che & tipica del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, volto ad evitare
comportamenti soggettivi di funzionari pubblici (intesi in senso molto ampio, fino a ricomprendere
nella disciplina di contrasto anche la persona incaricata di pubblico servizio), delimita il fenomeno
corruttivo in senso proprio.

Lalegge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Nell’ordinamento penale italiano la corruzione non coincide con i soli reati piu strettamente definiti
come corruttivi (concussione, art. 317, corruzione impropria, art. 318, corruzione propria, art. 319,
corruzione in atti giudiziari, art. 319-ter, induzione indebita a dare e promettere utilita, art. 319-
quater), ma comprende anche reati relativi ad atti che la legge definisce come “condotte di natura
corruttiva”.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito
una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della legge

1 Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica - Presidenza del Consiglio dei Ministri.
3



190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di corruzione
a:

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del
Codice penale;

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'l1 settembre 2013 (ANAC deliberazione n.
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge
190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del Dipartimento della
Funzione Pubblica:

- “Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le
situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero
l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo
sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

L’Autorita, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini dell’applicazione della misura della
rotazione straordinaria (di cui alla Parte III, § 1.2. “La rotazione straordinaria”), ha considerato come
“condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7 della legge n. 69 del 2015, che aggiunge
ai reati prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis,321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del codice
penale.

Con la legge 190/2012, & stata pertanto delineata una nozione ampia di “prevenzione della
corruzione”, che comprende una vasta serie di misure con cui si creano le condizioni per rendere
sempre piu difficile 'adozione di comportamenti di corruzione nelle amministrazioni pubbliche e nei
soggetti, anche privati, considerati dalla legge 190/2012.

Per essere efficace, la prevenzione della corruzione, deve consistere in misure di ampio spettro, che
riducano, all'interno delle amministrazioni, il rischio che i pubblici funzionari adottino atti di natura
corruttiva (in senso proprio). Esse, pertanto, si sostanziano tanto in misure di carattere organizzativo,
oggettivo, quanto in misure di carattere comportamentale, soggettivo.

Le misure di tipo oggettivo sono volte a prevenire il rischio incidendo sull’organizzazione e sul
funzionamento delle pubbliche amministrazioni. Tali misure preventive (tra cui, rotazione del
personale, controlli, trasparenza, formazione) prescindono da considerazioni soggettive, quali la
propensione dei funzionari (intesi in senso ampio come dipendenti pubblici e dipendenti a questi
assimilabili) a compiere atti di natura corruttiva e si preoccupano di precostituire condizioni
organizzative e di lavoro che rendano difficili comportamenti corruttivi.

Le misure di carattere soggettivo concorrono alla prevenzione della corruzione proponendosi di
evitare una piu vasta serie di comportamenti devianti, quali il compimento dei reati di cui al Capo I del
Titolo II del libro secondo del codice penale (“reati contro la pubblica amministrazione”) diversi da
quelli aventi natura corruttiva, il compimento di altri reati di rilevante allarme sociale, 'adozione di
comportamenti contrari a quelli propri di un funzionario pubblico previsti da norme amministrativo-
disciplinari anziché penali, fino all’assunzione di decisioni di cattiva amministrazione, cioé di decisioni
contrarie all'interesse pubblico perseguito dall’amministrazione, in primo luogo sotto il profilo
dell'imparzialita, ma anche sotto il profilo del buon andamento (funzionalita ed economicita).

3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
Il decreto legge n. 90/2014 convertito in legge n. 114/2014, sopprimendo I'’AVCP e trasferendo le

competenze in materia di vigilanza dei contratti pubblici all’Autorita Nazionale Anticorruzione, ha
ridisegnato la missione istituzionale del’ANAC.



Questa puo essere individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle amministrazioni
pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante 'attuazione della trasparenza in tutti
gli aspetti gestionali, nonché mediante [l'attivita di vigilanza nell’ambito dei contratti pubblici, degli
incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente possa
sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative
sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati pubblici, con
interventi in sede consultiva e di regolazione, nonché mediante attivita conoscitiva.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é quella di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e
al contempo aumentare [efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che
comportano tra laltro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica
amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese.?

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni.
L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi
dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del
comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all'art. 54-bis del d.gs.
165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai
contratti che rientrano nella disciplina del Codice;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione
dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o
dei codici di comportamento.

4.1 soggetti obbligati

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche
amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo

2 Dal sito istituzionale dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione.
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165/2001, comprese “le autorita portuali, nonché le autorita amministrative indipendenti di garanzia,
vigilanza e regolazione”.

Le pubbliche amministrazioni hanno I'obbligo di approvare annualmente i piani triennali di
prevenzione della corruzione, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo.

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso I'applicazione della disciplina
sulla “trasparenza” anche a:

1. enti pubblici economici;

2. ordini professionali;

3. societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario
per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’'ultimo triennio da pubbliche
amministrazioni e in cui la totalita dei componenti dell'organo di amministrazione o di
indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

5.1l responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT)

I Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza del Consorzio
Universitario Piceno dal 19 luglio 2019 e I’Arch. Alessandra Bovara, Responsabile dell’Area
Amministrativo-Istituzionale con Posizione Organizzativa. Considerato che allo stato attuale 'Ente
e privo di Dirigenza, il Segretario non & un dirigente di ruolo in servizio dell’Ente e che I'Ente ¢ di
ridotte dimensioni, il Presidente del Consiglio di Amministrazione ha ritenuto opportuno nominare
quale RPCT un dipendente interno in modo che gli siano assicurati, tra I'altro, poteri effettivi di
interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.

La figura del Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC), € stata introdotta dalla legge 6
novembre 2012, n. 190, quale punto di riferimento fondamentale interno ad ogni amministrazione per
'attuazione della citata normativa. Il ruolo di tale soggetto & stato poi rafforzato dal d.lgs. 97/2016 che
1) ha riunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (acronimo: RPCT);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui, “di
norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti
amministrativi di prima fascia” quali soggetti idonei all'incarico. Cid nonostante, 'ANAC consiglia
“laddove possibile” di mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, I'incarico di
responsabile.

Per gli enti locali € rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. Tuttavia,
considerata la trasformazione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario comunale, il
decreto legislativo 97 /2016 contempla la possibilita di affidare I'incarico anche al “dirigente apicale”.
“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel
sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio della
propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ
anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la
nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta
integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di
provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.



Il PNA precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che l'incarico di responsabile sia da attribuire ad un
dirigente “di ruolo in servizio”, &€ da considerare come un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente
esterno.
Nel caso 'amministrazione dovra provvedere con una congrua e analitica motivazione, dimostrando
I'assenza in dotazione organica di soggetti con i requisiti necessari.
In ogni caso, secondo I'Autorita, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale dipendente
dell'amministrazione, che assicuri stabilita ai fini dello svolgimento dei compiti”.
Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il ruolo di
garanzia sull’effettivita del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di
legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con
l'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”.
Il PNA evidenza l'esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’'organizzazione e del
funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”;

2. inuna posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione e di

amministrazione attiva”.

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti
assegnati ad uffici dei settori piu esposti al rischio corruttivo, “come l'ufficio contratti o quello preposto
alla gestione del patrimonio”.

I1 PNA 2019, quanto alla possibilita che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti
disciplinari, riporta le considerazioni che seguono.

L’Autorita ritiene non sussistente, specie nel caso in cui ['Ufficio Procedimenti Disciplinari
dell’Amministrazione sia costituito come Organo Collegiale, una situazione di incompatibilita tra la
funzione di RPCT e l'incarico di componente dell’ufficio dei procedimenti disciplinari, salvo i casi in cui
oggetto dell’azione disciplinare sia un’infrazione commessa dallo stesso RPCT.

Anche se esclusa la piena incompatibilita é altamente auspicabile per le pubbliche amministrazioni e gli
enti interessati, laddove possibile, tenere distinta la figura di RPCT da quella del soggetto titolare del
potere disciplinare, soprattutto nelle amministrazioni e negli enti di maggiori dimensioni e nel caso in cui
I’'UPD sia organo monocratico.

Si raccomanda quindi alle amministrazioni di scegliere il soggetto interno cui affidare l'incarico di RPCT
oltre che in coerenza con il dettato normativo (art. 1, co. 7, . 190/2012) e con le indicazioni fornite
dall’Autorita, tenendo anche conto delle proprie caratteristiche strutturali e sulla base della propria
autonomia organizzativa. Si rammenta infatti che la scelta finale sul RPCT é rimessa alla autonoma
determinazione dell’amministrazione e affidata all'organo di indirizzo cui compete la nomina e il
compito di assicurare che il RPCT possa esercitare il proprio ruolo con autonomia ed effettivita.

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito quindi che I'organo di
indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile
siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed
effettivita”.

Inoltre, il decreto 97/2016:

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che non
hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all'organo di indirizzo e all’'OIV “le
disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza’.

In considerazione di tali compiti, secondo I'ANAC risulta indispensabile che tra le misure
organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare
che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili
ritorsioni”.



Pertanto ’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi
generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il
quale l'organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.
Pertanto secondo '’ANAC & “altamente auspicabile” che:
1. il responsabile sia dotato d'una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualita del
personale e per mezzi tecnici;
2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la
struttura.
Quindi, a parere dell’Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se cid non fosse possibile, sarebbe opportuno
assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.
La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente
dedicata a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a disposizione anche di chi si occupa delle misure di
miglioramento della funzionalita del’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, strutture di
audit, strutture che curano la predisposizione del piano della performance.
La necessita di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle
ulteriori e rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile
anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo all'“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della
corruzione e della trasparenza:
1. ha facolta di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;
2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate
(articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013).
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre
considerare anche la durata dell'incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita
della funzione.
Il responsabile in genere sara un dirigente che gia svolge altri incarichi all'interno
del’amministrazione. La durata dell'incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sara
correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale.
Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile
anticorruzione € opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza.
Il decreto 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione al’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento
delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.
In tal caso I’ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al
comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.
Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sull’osservanza del Piano.
Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC e,
poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo I’ANAC, I'atto di nomina
del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con il quale si “invitano tutti i
dirigenti e il personale a dare allo stesso [responsabile] la necessaria collaborazione”.
E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in tutte le fasi di
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.
I1 PNA sottolinea che I'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un dovere di collaborazione dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione e sanzionabile
disciplinarmente.
Il PNA prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo stesso PTPC
deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione
attiva”, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la definizione
di tali regole a specifici atti organizzativi interni.
Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il responsabile
deve avere la possibilita di incidere effettivamente all'interno dell’amministrazione e che alle sue
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responsabilita si affiancano quelle dei soggetti che, in base al PTPC, sono responsabili dell’attuazione
delle misure di prevenzione.
Dal decreto 97/2016 risulta anche l'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del
responsabile anticorruzione e quelle dell’OlV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di
performance organizzativa e 'attuazione delle misure di prevenzione.
A tal fine, la norma prevede:

1. la facolta all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo

svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;
2. che il responsabile trasmetta anche all’'OIV la sua relazione annuale recante i risultati
dell’attivita svolta.

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso di ripetute
violazioni del PTPC sussista la responsabilita dirigenziale e per omesso controllo, sul piano
disciplinare, se il responsabile anticorruzione non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici
le misure da adottare e le relative modalita” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC.
[ dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato
sull’osservanza del piano anticorruzione.
Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all'immagine della
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza
passata in giudicato, all'interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).
Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.

5.1.1 compiti del RPCT

L’Autorita ha precisato che I'obiettivo principale assegnato al RPCT e quello della predisposizione del
sistema di prevenzione della corruzione di un’amministrazione o ente e della verifica della tenuta
complessiva di tale sistema al fine di contenere fenomeni di cattiva amministrazione.

Sul ruolo e i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT),
I’Autorita ha adottato la delibera n. 840 del 2 ottobre 2018 in cui sono state date indicazioni
interpretative ed operative con particolare riferimento ai poteri di verifica, controllo e istruttori del
RPCT nel caso rilevi o siano segnalati casi di presunta corruzione.

Il RPCT segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni”
(articolo 1 comma 7 legge 190/2012).

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli”
seguenti:

« In materia di misure di prevenzione della corruzione

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

2. verifica l'efficace attuazione e I'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera
a) legge 190/2012);

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC)
e le relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge
190/2012);

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1, comma 10, lettera a) legge 190/2012);

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di
attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1, comma 8, legge 190/2012);

6. d'intesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che

svolgono attivita per le quali & piu elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera

b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto
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10.

11.

12.

Y/
0'0

13.

14.

15.

16.

17.

segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1 comma 5
della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione
dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull’attivita svolta all’'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo
1, comma 14, legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, o comunque entro la data stabilita dall’Anac, trasmette
all’OIV e all'organo di indirizzo una relazione recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata
nel sito web dell’amministrazione;

trasmette all’'OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo
(articolo 1, comma 8-bis, legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, legge
190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, legge
190/2012);

quando richiesto, riferisce allANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

In materia di trasparenza

nel predisporre il PTPCT, deve occuparsi anche della programmazione delle attivita necessarie
a garantire l'attuazione corretta delle disposizioni in tema di trasparenza elaborando una
apposita sezione del Piano;

svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla
normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle
informazioni pubblicate (articolo 43, comma 1, del decreto legislativo 33/2013).

segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio
disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo
43, commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

e destinatario delle istanze di accesso civico “semplice” (art. 5, co. 1, d.Igs. 33/2013), finalizzate
a richiedere la pubblicazione di documenti, informazioni e dati prevista normativamente.
Sussistendone i presupposti, entro il termine di trenta giorni, avra cura di pubblicare sul sito i
dati, le informazioni o i documenti richiesti e di comunicare al richiedente l'avvenuta
pubblicazione indicando il relativo collegamento ipertestuale. II RPCT segnala all’ufficio di
disciplina, al vertice politico e all’OIV i casi in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati,
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria di cui sia stata riscontrata la
mancata pubblicazione (art. 5, co. 10, d.lgs. 33/2013);

con riferimento all’accesso civico generalizzato (art. 5, co. 2, d.Igs. 33/2013), riceve e tratta le
richieste di riesame in caso di diniego totale o parziale dell’accesso o di mancata risposta. La
decisione deve intervenire, con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni.
Laddove I'accesso generalizzato sia stato negato o differito per motivi attinenti la protezione
dei dati personali, il RPCT provvede sentito il Garante per la protezione dei dati personali;

In materia di whistleblowing

. oltre a ricevere e prendere in carico le segnalazioni, pone in essere gli atti necessari ad una

prima “attivita di verifica e di analisi delle segnalazioni ricevute” da ritenersi obbligatoria in
base al co. 6 dell’art. 54-bis. L'onere di istruttoria, che la legge assegna al RPCT, si sostanzia, ad
avviso dell’Autorita, nel compiere una prima imparziale delibazione sulla sussistenza (c.d.
fumus) di quanto rappresentato nella segnalazione, in coerenza con il dato normativo che si
riferisce ad una attivita “di verifica e di analisi”. Resta fermo, in linea con le indicazioni gia
fornite nella delibera n. 840/2018, che non spetta al RPCT svolgere controlli di legittimita o di
merito su atti e provvedimenti adottati dall’amministrazione oggetto di segnalazione né
accertare responsabilita individuali;
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+ In materia di imparzialita soggettiva del funzionario
19.11 d.gs. 39/2013 ha attribuito al RPCT compiti di vigilanza sul rispetto della normativa in
materia di inconferibilita e incompatibilita degli incarichi;

+¢ In materia di Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA) e contrasto al riciclaggio

20. al fine di assicurare I'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione e tenuto a sollecitare l'individuazione del soggetto
preposto all'iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all'interno del PTPC;

21. puo essere designato quale soggetto preposto all'iscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA); per il Consorzio Universitario Piceno il
RASA e il Responsabile dell’Area Acquisti telematici, Appalti e contratti (prot. cons. 476/2019);

22. puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai
sensi del DM 25 settembre 2015; (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17). Per il Consorzio
Universitario Piceno e stato nominato il RPCT con decreto del Presidente del Consiglio di
Amministrazione n. 3 del 7/01/2020.

6. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA),
che costituisce atto di indirizzo per le Pubbliche Amministrazioni ai fini dell'adozione dei propri
PTPCT.

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti, il PNA individua i principali rischi
di corruzione e i relativi rimedi e contiene I'indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalita di
adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre Aggiornamenti ai PNA.

Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’Autorita ha deciso di concentrare la propria attenzione
sulle indicazioni relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto
di indirizzo tutte le indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel
corso del tempo e che sono anche stati oggetto di appositi atti regolatori. Si intendono, pertanto,
superate le indicazioni contenute nelle Parti generali dei PNA e degli Aggiornamenti fino ad oggi
adottati.

7. 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

Lalegge 190/2012 impone 'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).
Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’'organo di indirizzo politico lo schema
di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.
Il PTPCT individua il grado di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli
interventi organizzativi (cioe le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, co. 5, 1.
190/2012).
Finalita del PTPCT & quella di identificare le misure organizzative volte a contenere il rischio di
assunzione di decisioni non imparziali. A tal riguardo spetta alle amministrazioni valutare e gestire il
rischio corruttivo, secondo una metodologia che comprende l'analisi del contesto (interno ed esterno),
la valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione del rischio) e il trattamento del
rischio (identificazione e programmazione delle misure di prevenzione).
Principi guida:
1. principi strategici (Coinvolgimento dell’organo di indirizzo, Cultura organizzativa diffusa di
gestione del rischio, Collaborazione tra amministrazioni);
2. principi metodologici (Prevalenza della sostanza sulla forma, Gradualita e miglioramento
progressivo, Selettivita-priorita di intervento, Integrazione con il ciclo di gestione della
performance, Miglioramento e apprendimento continuo );
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3. principi finalistici (effettivita-effettiva riduzione del livello di esposizione dell’'organizzazione
ai rischi corruttivi, Orizzonte del valore pubblico).

[ destinatari del Piano sono coloro che prestano a qualunque titolo servizio presso I’Amministrazione
(art.1, co. 2-bis, 1. 190/2012).

La violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT é fonte di
responsabilita disciplinare (1. 190/2012, art. 1, co. 14).

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo
di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la
prevenzione della corruzione e della trasparenza, la definizione degli obiettivi strategici in materia di
prevenzione della corruzione e della trasparenza e I'adozione del piano.
Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che I'organo di indirizzo
definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono
“contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPC”.
Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora pitl incisivo”. 1l
PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione
fissati dall’organo di indirizzo.
Conseguentemente, l’elaborazione del piano non pud prescindere dal diretto coinvolgimento del
vertice delle amministrazioni per cido che concerne la determinazione delle finalita da perseguire.
Decisione che é “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione
strategico gestionale”.
Con Delibera n. 20 del 22 novembre 2019 I’Assemblea del Consorzio Universitario Piceno ha
approvato i seguenti obiettivi strategici per il PTPCT 2020-2022:
conferma degli obiettivi relativi alla prevenzione della corruzione e alla trasparenza
contenuti nel DUP in riferimento agli obiettivi gestionali (PEG) e conseguentemente
individuali;
- sostegno al Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza affinché
possa svolgere il suo compito in modo imparziale e al riparo da possibili ritorsioni;
- incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e della
trasparenza tra i dipendenti e monitoraggio sulla qualita della formazione erogata al fine
di sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura
consapevole dell'importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilita
correlate;
- aggiornamento dei regolamenti dell’ente e adozione di ogni altro strumento che consenta
di intervenire in modo da assicurare certezza e trasparenza delle regole che I'ente applica;
- implementazione del sistema dei controlli e attuazione di un costante monitoraggio sul
piano e sui livelli di trasparenza.

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione & necessario che i
PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione
presenti nell’amministrazione. L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della
performance € stata chiaramente indicata dal legislatore e piu volte sottolineata dalla stessa Autorita.
Cosi I'art. 1, co. 8 della 1. 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza costituiscono contenuto necessario degli atti di programmazione
strategico-gestionale, stabilisce un coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti che le
amministrazioni sono tenute ad assicurare.

Il legame, inoltre, é rafforzato dalle disposizioni contenute nell’art. 44 del d.lgs. 33/2013 in cui si
prevede, in primo luogo, che I'O1IV ed altri soggetti deputati alla valutazione verifichino la coerenza tra
gli obiettivi previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e valutino 'adeguatezza dei
relativi indicatori; in secondo luogo, che le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di
pubblicazione siano utilizzati sempre dagli OIV ai fini della misurazione e valutazione delle
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performance sia organizzativa, sia individuale del responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici
responsabili della trasmissione dei dati.
E dunque necessario un coordinamento tra il PTPCT e gli strumenti gid vigenti per il controllo
nel’amministrazione nonché quelli individuati dal d.lgs. 150/2009 ossia:

- il Piano e la Relazione annuale sulla performance (art. 10 del d.lgs. 150/2009);

- il Sistema di misurazione e valutazione della performance (art. 7 del d.Igs. 150/2009).

Quindi, le amministrazioni includono negli strumenti del ciclo della performance, in qualita di
obiettivi e di indicatori per la prevenzione del fenomeno della corruzione, i processi e le attivita di
programmazione posti in essere per 'attuazione delle misure previste nel PTPCT. In tal modo, le
attivita svolte dall'amministrazione per la predisposizione, I'implementazione e I'attuazione del PTPCT
vengono introdotte in forma di obiettivi nel Piano della performance sotto il profilo della
performance organizzativa (art. 8 del d.lgs. 150/2009) e individuale (art. 9 del d.lgs. 150/2009).

7.1. Adozione annuale del PTCP

Come gia precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo
politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. [ PTPCT devono
essere pubblicati non oltre un mese dall’adozione, sul sito istituzionale dell'amministrazione o
dell’ente nella sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione”. I PTPCT e le loro
modifiche devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.

Negli enti locali, “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto
legislativo 97/2016). (Consiglio di Amministrazione per il Consorzio Universitario Piceno).
L’Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piti larga condivisione delle misure” anticorruzione
con gli organi di indirizzo politico. A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una
“doppia approvazione”. L'adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente,
I'approvazione del piano in forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e
uno esecutivo (la Giunta), secondo I’Autorita sarebbe utile I'approvazione da parte dell'assemblea di
un documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre l'organo esecutivo resta
competente all'approvazione finale. L’organo di indirizzo politico del Consorzio universitario Piceno e
I’Assemblea degli Enti soci.

Il PNA raccomanda di realizzare forme di consultazione degli stakeholder nella elaborazione del piano.
Le consultazioni potranno avvenire, ad esempio, o mediante raccolta dei contributi via web oppure nel
corso di appositi incontri. All'esito delle consultazioni & necessario dar conto sul sito internet
del’amministrazione e in apposita sezione del PTPCT, con l'indicazione dei soggetti coinvolti, delle
modalita di partecipazione e degli input generati da tale partecipazione.

7.2.1 contenuti
[ principali contenuti del Piano sono:
- contesto,
- mappatura dei processi,
- valutazione del rischio,
- misure.

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresenta una
parte fondamentale del PTPCT di ciascuna amministrazione: le attivita di analisi del contesto e di
valutazione del rischio sono infatti propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure.

In relazione alla loro portata, le misure possono definirsi “generali” quando si caratterizzano per la
capacita di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione, intervenendo in modo
trasversale sull’intera amministrazione o ente; “specifiche” laddove incidono su problemi specifici
individuati tramite l'analisi del rischio e pertanto devono essere ben contestualizzate rispetto
allamministrazione di riferimento.
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Entrambe le tipologie di misure sono utili a definire la strategia di prevenzione della corruzione in
quanto agiscono su due diversi livelli: complessivamente sull’organizzazione e in maniera puntuale su
particolari rischi corruttivi.

Si indicano di seguito le principali misure “generali” individuate dal legislatore.
1. Le misure sull'imparzialita soggettiva dei funzionari pubblici.
1.1.Misure sull’accesso/permanenza nell’incarico/carica pubblica.
1.2.La “rotazione straordinaria”.
1.3.1 doveri di comportamento e i codici di comportamento.
1.4.Individuazione e gestione del conflitto di interessi
1.5.Le inconferibilita/incompatibilita di incarichi.
1.6.La prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle
assegnazioni agli uffici: I'art. 35-bis del d.Igs. 165 del 2001.
1.7.Disciplina degli incarichi extraistituzionali.
1.8.Divieti post-employment (pantouflage).
1.9.1 patti d’integrita.

2. PTPCT e formazione
3. PTPCT e rotazione “ordinaria”

4. La trasparenza
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